SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 301/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, Drienova 24, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
32Ek/2060/2022 z 31. janudra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 2. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného stdu
oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a priloZzenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ vydal
14. novembra 2019 rozhodnutie ¢. 2019/DOZ/POK/2/21, ktorym Zelezniénej spolo¢nosti Cargo
Slovakia a. s. (dalej len ,,povinnd*) ulozil povinnost zaplatit’ sumu 2 990 651 eur (d’alej len
»~exekucny titul®). Exekuény titul napadla povinnd spravnou zalobou, zaroven navrhla spravnej
zalobe priznat' odkladny ucinok. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. méja 2020 priznal
spravnej zalobe odkladny ucinok, nasledne rozsudkom ¢. k. 25/12/2020-834 z 29. septembra 2021
spravnu zalobu zamietol. Povinna podala 28. decembra 2021 kasacnt st’aznost’, ktorej podanie malo
odkladny t¢inok priamo zo zédkona podl'a § 446 ods. 2 pism. ¢) Spravneho sidneho poriadku.

3. Exekucny titul je spravnym rozhodnutim st'azovatel'a vydanym podla zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®), ktorym bola
povinnej ulozend pokuta za zneuzitie dominantného postavenia podla ¢l. 102 pism. b) Zmluvy



o fungovani Eurdpskej tnie (predtym ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva) a podl'a
§ 8 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni u¢innom do 31. decembra 2011.

4. Na podklade exekucného titulu podal stazovatel 28. jula 2022 ako opravneny navrh
na vykonanie exekucie proti povinnej, ktord s ohl'adom na odkladny uc¢inok kasa¢nej st’aznosti
navrhla zastavenie exektcie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, t. j. pre existenciu
inych skutocnosti, ktoré¢ branili vymahatel'nosti exeku¢ného titulu, pretoze exekucny titul nebol
vykonatel'nym.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 32Ek/2060/2022 z 1. februara 2023 vydanym vyS$im stdnym
uradnikom exekuciu zastavil a ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ trovy exeku¢ného konania.
Stazovatel’ toto uznesenie napadol staznostou, ktord bola napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu
zamietnuta, stazovatel’ bol povinny nahradit’ povinnej trovy st'aznostného konania.

6. Stazovatel' v podanej Ustavnej st'aznosti argumentuje, Ze je osobou opravnenou na podanie
ustavnej st'aznosti, v exeku¢nom konani vystupoval ako orgén verejnej moci, ktory nebol nositel'om
verejnych uloh a zarovenl vystupoval v rovnom postaveni s druhym ucastnikom konania a bol
postihnuty ako ,kazdy*. Dalej v podstatnom namieta dosledky odkladného ué¢inku kasacnej
staznosti na vykonatelnost exekucného titulu, je toho nézoru, ze odkladny uc¢inok kasacnej
staznosti sa vzt'ahuje na rozhodnutie spravneho sudu, a nie aj na rozhodnutie spravneho orgéanu,
ktoré je predmetom konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, d’alej bol
poruseny princip kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ¢ast’ napadnutého uznesenia o trovach
konania je nepreskumatel’na a protireciva.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu, ktorym bolo zastavené
exekuéné konanie z dovodu, ze si tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného
titulu, pretoze exekucny titul nebol v Case zacatia a vedenia exeku¢ného konania vykonate'nym.

8. Pred vecnym posudenim namietok stazovatela je potrebné, aby sa ustavny sud vysporiadal
s otazkou, ¢i stazovatel’ je nositelom oznacenych prav, ked’ze podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze je ustrednym organom Statnej spravy Slovenskej republiky na ochranu
a podporu sutaze a exekucny titul je jeho rozhodnutim v ramci vykonu dohladu nad ochranou
hospodarskej sutaze.

9. V casti namietaného porusenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno jednoznacne konStatovat, ze stazovatel nie je adresaitom uvedené¢ho prava. Judikatira
Europskeho stdu pre l'udské prava (Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z
27.9.2007, Breisacher proti Francuzsku rozhodnutie ¢. 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds
Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99 zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie
¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Bacic¢
proti Chorvatsku rozhodnutie ¢. 43595/06 z 19. 6. 2008 a d’alSie) v tejto suvislosti striktne odliSuje
tzv. ,,vladne organizacie“, za ktoré povazuje pravnické osoby, ktoré nie st dostato¢ne nezavislé
od Statu. Medzi ne radi napr. Ustredné orgdny Statnej spravy, ale aj decentralizované organy
uzemnej samospravy ako obce a vysSie uzemné celky a nimi zriadené obchodné spolocnosti ¢i
fyzické osoby a pravnické osoby, na ktoré bol preneseny vykon urcitej ¢asti verejnej moci (spravca
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konkurznej podstaty, likvidator, riaditel' Skoly a pod.). Uvedenym ,vlddnym organizaciam
Europsky sud pre l'udské prava nepriznava aktivnu procesnu legitiméciu na podanie staznosti. Ttito
judikattiru si Gstavny sad osvojil napr. v rozhodnutiach sp. zn. II. US 145/2019, 11. US 243/2020.

10. Ochrany prav vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru sa ratione personae nemo6zu domahat’ iné
subjekty ako tie, ktoré su uvedené v ¢l. 34 dohovoru. Stazovatel’ ako Ustredny orgén Statnej spravy
ochranu prav vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru nepoziva. Vo svojich dosledkoch to znamena, ze
stazovatel'om namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tychto veciach nie je aplikovatelné
ratione personae.

11. Z hl'adiska namietané¢ho poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sud pri
posudzovani opravnenosti stazovatela na podanie ustavnej staznosti vychadza z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti.

%

12. V zmysle ¢l. 127 Gstavy a § 122 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) mozno stazovatela definovat’ ako fyzicku osobu alebo pravnick osobu, ktoréd
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom orgdnu verejnej moci boli
poruSené jej zékladné prava a slobody alebo l'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajice
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska ratifikovala a ktord bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom (MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I,
HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 893.). Z uvedeného vyplyvaji dve podmienky, ktoré
musia byt kumulativne splnené preto, aby mohla urcitd osoba preukdzat’ svoje opravnenie podat
ustavnu st'aznost’, a to:

a) ukratenie na subjektivnych verejnych pravach spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia €i iného zasahu organu verejnej moci a

b) postavenie Ucastnika v konani pred organom verejnej moci, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci, alebo vykonany iny zasah.

13. Z hl'adiska splnenia druhej podmienky bol staZovatel' ticastnikom exekuc¢ného konania pred
okresnym sidom v procesnom postaveni opravneného.

14. Pri skimani, ¢i staZovatel’ disponuje subjektivnymi verejnymi pravami, Gstavny sud vychadzal
z kritérii, ktoré formuloval v néleze &. k. III. US 315/2022-47 z 11. oktébra 2022. Pod ukratenim
subjektivneho prava je nutné rozumiet’ taky stav, ked’ napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgénu verejnej moci bolo priamo zasiahnuté do prav alebo pravom chranenych
zaujmov prislusnej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Zmyslom Ustavnej staznosti je ochrana
sukromnej sféry fyzickych osdb a pravnickych o0sob pred verejnou mocou a s tym previazané
presadzovanie ochrany a reSpektu k I'udskym sloboddm u vSetkych organov verejnej moci. Nositel
zékladného prava je takto determinovany oblastou ochrany, ktora ma dané zakladné pravo
zarucovat' (IL US 80/09). Stat, ani ked’ vystupuje v pozicii pravnickej osoby, v zasade nie je
nositefom zékladnych prav (II. US 80/09, II. US 87/09). Postavenie §tatu ako staZovatela
posudzuje Ustavny sud prisne restriktivne a pripady, v ktorych priznal organom S§tatu postavenie
stazovatel’a, su raritné.

15. Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu vyplyva, Ze aktivna procesnd legitimécia na podanie
ustavnej staznosti nie je priznana organu verejnej moci, ak rozhodoval ako organ verejnej spravy
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a zékonnost’ jeho rozhodnutia bola predmetom sudneho prieskumu v spraévnom sudnictve. Konanie
pred spravnym sudom suvisi s postavenim st'azovatel’a ako nositel'a moci, aj ked’ pred siidom tuto
moc vrchnostensky nevykondva, a preto aj procesné prava su prepojené s jeho mocenskym
postavenim a ich poruSenie nemdze byt teda namietané cez ustavni staznost. Stidna ochrana,
zvlast v spravnom sudnictve, suvisi taktiez s ochranou slobodnej sféry stkromnych osob, a to
Specificky pred vykonnou mocou. UZ spravny sud je ochranou pred Statom, a tak nemdze byt
Gistavny sid ochranou spravneho organu pred spravnym sudom (II. US 80/09). Ak teda 3tat
v prislusnom vztahu vystupuje ako subjekt verejného prava a sucasne ako nositel’ verejnej moci, nie
je a nemdze byt’ nositel'om (subjektom) zakladnych prav a slobdd (II. US 19/04).

16. V tomto kontexte je potrebné zodpovedat’, aké postavenie ma stazovatel’ v exekué¢nom konani
vedenom na podklade exekucného titulu, ktory je rozhodnutim st'azovatela ako organu verejnej
moci. Z pohl'adu ustavného sudu tu mozno identifikovat paralelu suz uvedenym sidnym
prieskumom rozhodnutia v sprdvnom stdnictve, kde spravny organ tito moc sice vrchnostensky
nevykondva, ale jeho procesné prava su prepojené s jeho mocenskym postavenim a ich porusSenie
nemoze byt namietané cez ustavnu staznost. Spravnemu orgdnu teda patria procesné prava
a povinnosti v spravnom sudnictve, nemoze vSak namietat’ porusenie zédkladnych prav a slobod (pre
neho) nepriaznivymi rozhodnutiami spravnych sudov podanim ustavnej staznosti.

17. Exeku¢né konanie je v posudzovanej veci vedené na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je
administrativne rozhodnutie stazovatela. Jeho procesné postavenie v exeku¢nom konani nie je
priamo ovplyvnené jeho postavenim ako organu Statnej moci, patria mu teda jednotlivé procesné
opravnenia vyplyvajuce z Exekuéného poriadku. Vymahanim sankcie v exeku¢nom konani vSak
stazovatel’ pokracuje v uplatiiovani svojej pradvomoci na useku ochrany hospodarskej sutaze. Ide
onateny vykon jeho rozhodnutia, v pripade nuateného vymoZenia pohladavky plynucej
z exekuéného titulu ide o prijem do Statneho rozpoctu (§ 38c ods. 5 zédkona o ochrane hospodarskej
sutaze). Aj v exekucnom konani teda staZzovatel' vystupuje ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného
zdujmu)“, teda pri vykone pravomoci Stitu, ¢o znamend, Ze z pohladu ochrany poskytovanej
ustavnym studom nie je nositelom zakladnych prav aslobdd a stale vystupuje z pozicie
vrchnostenského organu (porov. I11. US 315/2022, ods. 30).

18. Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nedisponuje aktivnou legitimaciou na podanie
ustavnej st'aznosti, a preto bola tato podana neopravnenou osobou, o zakladd dovod na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2024

Libor DuPa
predseda senatu



